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湾 ,该制度已实施多年 , 无论是在理论上 ,还是实务中均有其值得借鉴之处。文章以台湾有关共同抵押制度之立法 、理论和实















权 ,债权人与债务人同一 ,给付内容也相同 。所谓同一债权 ,日
本学者认为是指债权发生原因相同而言[ 1] , 此观点可资采用 。
(二)标的物为复数 ,且为不动产 。(三)当事人可限定各抵押物




上连带担保 。然而连带债权为人之连带 ,属于债之关系 ,而共
同抵押权则为物之连带 ,属于物权之关系 ,且前者负连带责任
之人均为债务人 ,后者负连带责任之物 ,不必限于债务人所有 ,
第三人之物也可为共同抵押权标的 。两者不同 ,不可不辨 。
关于共同抵押权的性质 ,法学界有三种学说 。其一 ,复数




且共同抵押的成立 ,不限于同时 ,即先后均可为之 ,例如 ,甲向
乙银行贷款 ,先以土地 A设定抵押 ,其后又以土地 B为同一债
权设定抵押 。此种情形当然为两个抵押权 ,而且这两个抵押权
既不限于同一次序 ,其标的物也不限于一人所有 ,可见共同抵
押实为复数抵押权 。其二 ,单一抵押权说;[ 3] 认为共同抵押权







保 ,先后就数不动产设定的即然 。[ 5]
二　共同抵押的成立
郑玉波先生认为:“共同抵押之成立 , 依当事人之契约为



















的标的物 ,德国 、瑞士 、日本 、台湾皆限定为不动产 ,前二者并明




对全部或者部分债权进行清偿 。”[ 7]然而综观各国民法 ,多有以
地上权 、永佃权 、采矿权以及典权等不动产物权为标的成立抵
押之规定 。[ 8]由于对动产抵押的社会要求日益强烈 ,再加之动
产登记制度也不断发展 ,近现代各国立法中又都逐渐承认动产
可作为抵押的标的 。[ 9] 既然法律规定不动产 、不动产物权和动
产皆可成为抵押物 ,为何共同抵押限定为不动产呢 ?不少学者
不禁质疑 。如史尚宽先生认为 ,共同抵押的标的物包括不动产
或不动产物权 。[ 10] 还有学者认为 ,无论动产 、不动产 ,抑或不动
产用益物权 ,均可为共同抵押之标的物 。[ 11]笔者赞同此观点 ,
即凡可作为普通抵押权的标的物 ,都可以成为共同抵押权标的

















例负担保责任 。例如甲为担保对乙之 120万元债务 ,以其所有
之1#与 2#房产设定抵押权 ,若经限定二房产分别负担 60万
元和 100万元 ,则 1#房实际应负担 45万元(120×60 160), 2#
房实际应负担 75万元(120×100 160)。其二 ,若仅限定部份不
动产所负担之金额时 ,则依各抵押物所限定负担金额与未限定
负担金额之各抵押物价值之比例计算 。如上例中 , 2#房未限
定负担金额 ,其价值约 120万 ,则1#房实际应负担 40万元(120
×60 180),2#房应负担 80万元(120×120 180)。
在共同抵押中 ,如当事人约定了各个抵押物负担之金额








行其中一项 ,如何实行均属其自由 。由此可见 ,在共同抵押中 ,
若不限定各抵押物的负担金额 ,对抵押权人十足有利 ,然对共
同抵押人或抵押物之后次序抵押权人有时难期公平 ,且有碍抵
押物价值之发挥 。以下设例说明:甲 、乙以分属于自己的 A 、B
两项财产设定共同抵押担保丙之债权 。其后 ,甲又以财产 A设
定抵押权担保丁之债权 。如丙先就财产 A行使抵押权 ,以其全
部价值清偿其债权 ,则乙之财产 B上之负担减少 ,丁之债权无











位求偿主义 ,又称异时分配主义 ,规定于《日本民法典》第 392





















然而 ,大陆 1995年《担保法》并无共同抵押的规定 ,实为一






款和第 75条。第 75条第 2款规定:“当事人对抵押财产所担保
的债权份额或者顺序没有约定或者约定不明的 ,共同抵押权人
可以就其中任一或者各个财产行使抵押权 。” 这一解释表明 ,




























是大陆担保法制度上一大创举 。不过 , “徒法不足以自行” ,要
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A Study about the Joint Mortagage System in Taiwan-law
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Abstract:Joint mortagage system is a special guaranty.In modern times , its effect on financing and economy developing is unassailable.
This system has carried out for many years in Taiwan.Whether in theory or in practice , we have something to study.According to its legisla-
tion , theories and practice in Taiwan , we discussed its characters , creating and effectiveness , then analyzed the provisions and merit in our law
-system.
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